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Em novembro de 2011, autointitulados
“perseguidos pelo regime militar, pa-
rentes de companheiros assassinados... e
defensores dos principios por eles almeja-
dos” assinaram manifesto como forma de
recusa ao monumento em construcao na
Cidade Universitaria “Armando de Salles
Oliveira”, agregando, subsidiaria e generica-
mente, outros assuntos. O referido manifes-
to, com inclusdes em seu texto, foi relancado
em 1° de margo deste ano, prevendo seus
idealizadores “outros atos de langamento”.
Esse manifesto, com propositos multiplos
e cujo texto aumenta a cada relangamento,
mantém as assinaturas coletadas anterior-
mente!

Lancar e relancar o manifesto constituem-
se direitos de seus propositores e signata-
rios. Da mesma maneira, cabe a Adminis-
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Vista derea da Praga do Relégio:ﬁna Cidade Universitaria “Armando de Salles Oliveira”

tracdo da USP esclarecer itens do referido
manifesto, para que cada uspiano possa for-
mar sua prépria opiniao sobre o assunto.

Monumento

Antes de recusar a homenagem, o0s
propositores deveriam ter se informado
quem realmente a estava prestando. Apres-
saram-se em “nao aceitar homenagem da
Reitoria”, quando, na realidade, ela teve ori-
gem em conversagoes entre o ministro Paulo
Vanucchi, da Secretaria dos Direitos Huma-
nos da Presidéncia da Republica, e o Nucleo
de Estudos da Violéncia (NEV) da USP;
além de ter sido aprovada, em 2009, pela
Comisséao de Cultura e Extenséao da FFLCH
(proc. n° 1.3691.8.0, fls. 8). Em 5 de outubro
de 2011, o NEV/USP publicou nota de es-



Mesmo que, por hipbtese, nao
houvesse, nas normas internas da
USP, qualquer referéncia ao poder
disciplinar, os dirigentes dessa Uni-

versidade nao teriam como deixar de
observéa-lo, sob pena de responsabi-
lidade, pois tanto a Constituicdo Fe-
deral, como normas legais infracons-
titucionais, o preveem e o exigem.

clarecimento (disponivel em http://www.usp.
br/imprensa/?p=16435). O relangcamento do
manifesto em 1° de marco de 2012, embora
com o texto aumentado, manteve a versao
original, imputando a Reitoria algo que néo
partiu dela.

A placa “que inaugurava a constru¢do de
tal monumento” ndo passava da identifica-
cao fixada no tapume de qualquer interven-
céo construtiva. A redacdo ndo se deveu a
“‘deturpacao de linguagem” nem “a ideolo-
gia autoritaria” da Reitoria, mas resultou de
desinformacao do redator, tendo sido pronta-
mente sanada.

Perseguicoes politicas

Inexistem perseguicbes politicas no seio
da Universidade nem qualquer espécie de
cerceamento ou punicao referente a mani-
festacdes individuais ou coletivas. Tanto os
processos administrativos findos, quanto
0s em curso, dizem respeito a ilicitos como
invasdo, vandalismo e depredacédo de bem
publico, supressdo de documentos, impedi-
mento do direito de ir e vir de professores,
alunos e funcionarios, entre outros, acdes
essas consideradas como crime pelo Codigo
Penal Brasileiro.

O poder disciplinar fundamenta-se na
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Expediente

propria Constituicao Federal (art. 5°, LV),
sendo detalhado em leis que regem a admi-
nistracao publica, seja na esfera federal, seja
no ambito estadual. Citem-se, como exem-
plos, a Lei Federal 8.112/1990 (art. 143) e a
Lei Estadual paulista 10.261/1968.

Dessa maneira, mesmo que, por hipbtese,
ndo houvesse, nas normas internas da USP,
qualquer referéncia ao poder disciplinar, os
dirigentes dessa Universidade n&o teriam
como deixar de observa-lo, sob pena de res-
ponsabilidade.

Com relagao as regras sobre penalidades,
constantes nas normas internas da USP, em
1990, por solicitacdo do corpo discente, dei-
xou-se de revé-las, consoante comprovam
as atas das Comissbes e do Conselho Uni-
versitario a época. Assim, as normas discipli-
nares do Regimento Geral da USP, de 1972,
em vigor por forca do art. 4° das disposi¢des
transitorias do Regimento Geral, atualmente
vigente, foram recepcionadas pela Consti-
tuicdo Federal de 1988.

Muito embora sendo parte integrante da
legislacao interna atual na USP, é evidente
que sua letra deve ser interpretada em con-
sonancia com os tempos atuais. Assim, nao
teria cabimento a puni¢do de alguém por nao
ter agido com certos modos de respeito, cos-
tumes ou preceitos morais, hodiernamente
nao mais exigidos pela sociedade. Entretan-
to, ndo sao dessas filigranas que se trata,
mas sim de atos de violéncia fisica contra
pessoas e bens publicos que, na esfera pe-
nal, sdo qualificados como crimes; na area
civil, ensejam indenizac&o; e que podem, na
area administrativa, ap6s o devido processo
legal e concedido o direito de defesa, funda-
mentar penalidades administrativas. Importa
ter em mente que a possibilidade de punigcéo
administrativa anteriormente referida nao se
fundamenta apenas nas regras da propria
USP, mas sim no direito administrativo
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brasileiro, que, por si sb, é suficiente para
embasar punicéo.

O que acaba de ser dito nao significa
serem desnecessarias a discussdo e a
aprovacado de novas regras disciplinares
na Universidade que, obviamente, seriam
condicionadas pelas regras legais brasilei-
ras, constitucionais e infraconstitucionais.
Essa discusséao teria, ademais, efeito pe-
dagdgico: inculcar em todos que qualquer
sociedade deve possuir regras basicas,
que, se infringidas, acarretam consequén-
cias.

Conflitos politicos

A reintegracao da posse por meio de
forca judicial do prédio da Administragdo
Central, no ano passado, deu-se em razao
de o grupo invasor ndo ter cumprido acordo
judicial de desocupacéo, assinado em juizo.
A Comisséao da Reitoria negociou exaustiva-
mente, tendo chegado a acordo, com prorro-
gacéao de prazo, para a desocupacgao, assi-
nado perante a juiza da 9° Vara da Fazenda
Publica, por trés representantes do movi-
mento discente.

O cumprimento de acordo judicial teria
demonstrado boa fé e a real disposicédo de
contribuir para resolver pacificamente as
questoes e para participar de agenda cons-
trutiva para a USP. Em um Estado de Direito
pleno, como é o caso do Brasil, a ordem judi-
cial normalmente é cumprida, por represen-
tar a forca do direito. Seu descumprimento
acarreta consequéncias sérias, entre elas, a

O recurso ao Poder Judiciario, no
ambito de Estado de Direito pleno,
como o Brasil, € direito legitimo, nao
podendo ser considerado como re-
pressdao ou exorbitdncia. Note-se

que 0s proprios grupos que se sen-
tem ofendidos e escandalizados com

0 recurso ao Judiciario por parte dos
Orgéos Centrais da USP, ja recorreram
e recorrem a ele quando interessa.

reintegracao por meio de forca policial, que,
nesse caso, é totalmente legal e legitima.

Estrutura do poder

Discussbes sobre mudancas no Regi-
mento e no Estatuto da Universidade quanto
a estrutura do poder vém sendo fomenta-
das, inclusive pela convocagao de sessdes
tematicas do Conselho Universitario, desde
0 ano passado e com continuidade prevista
para 2012. Portanto, ndo corresponde a ver-
dade afirmar que haja resisténcia da Admi-
nistracdo Central relativamente a mudanca
da estrutura de poder da Universidade.

Tal acusacao nao é nova. Basta lembrar
que, em 2007, a passada gestdo reitoral
agendou no calendario académico um perio-
do exclusivo para a realizagéo de congresso
sobre o poder na Universidade, periodo esse
transcorrido em branco, pois as “representa-
¢cOes” dos que antes se diziam interessados
nao se entenderam quanto ao modo de leva-
lo a cabo.

PM no campus

No que tange a competéncia da Policia
Militar no campus, € de se recordar que a
Constituicdo Federal concede a PM, e so-
mente a ela, o poder de policia em todo o
territério nacional. Para que tal seja muda-
do, ha dois caminhos: 1) emendar a referida
Constituicdo; ou 2) parte do territério nacio-
nal se proclamar novo Estado soberano e ser
reconhecido pela comunidade internacional.

Relembre-se que o convénio com a PM,
aventado em razao do brutal assassinato do
estudante Felipe Ramos de Paiva, foi discu-
tido e firmado ap6s aprovagcéo de seu texto
pelo Conselho Gestor do Campus. Contudo,
esse convénio, ndo €, nem poderia ser, o fun-
damento da possibilidade de a PM exercer o
poder de policia no campus, pois, como foi
dito, tal poder brota diretamente da Constitui-
cao Federal vigente. Houve negociacédo com
a PM justamente para permitir que haja na
USP policia comunitéria, que conheca e res-
peite as particularidades universitérias; que
interaja com a Guarda Universitaria (Qque nao
possui nem pode exercer poder de policia, por



Agora que a sociedade uspiana e
paulista ndo mais aceita que grupos
continuem a impor sua vontade pela
forca bruta no seio da Universidade,
surge a afirmacao de que a USP per-
deu a capacidade de discutir inter-

namente! Todos os canais, inclusive
os diretos, estao abertos no ambito
da Universidade; todos os inumeros
orgaos colegiados se encontram em
pleno funcionamento. Resta usa-los,
inclusive para propor mudancgas.

disposicao constitucional); e que instituicoes
externas a USP e a PM, como o Instituto Sao
Paulo Contra a Violéncia, possam velar pelas
formas de policiamento na Universidade.

Capacidade de discutir internamente

N&o procede a afirmacao de que a USP
perdeu a capacidade de discutir interna-
mente. Tanto nas Unidades, como nos Orgéos
Centrais, ha inUmeros 6rgaos colegiados

decisérios em que os alunos, professores e
os funcionarios técnico-administrativos séo
representados. Se todos os representantes
participassem efetiva e ativamente, a USP
poderia estar em estagio ainda mais avan-
cado. Seria proveitoso que ndo houvesse
faltas sistematicas desses representantes; e
a postura “de ser contrario a tudo” fosse
substituida por postura firme de reivindica-
cOes e de colaboragao, em posicao de igual-
dade, com os 6rgaos administrativos.
Protestos extraordinarios sao cabiveis em
um Estado democratico de direito, como o
Brasil, por meio de demonstracdes etc., mas
nunca com a utilizagao de atos que sejam con-
siderados como crime pelo direito penal, como
vem acontecendo ha décadas na USP. Por
outro lado, comentérios e criticas fazem parte
da democracia e sdo aceitaveis. Entretanto,
acusar alguém de conduta criminosa, sem
prova concreta, pode acarretar a responsabi-
lizacdo, inclusive penal, de quem o fez. E in-
teressante verificar que, nos Ultimos anos,
no Brasil, somente minorias da USP, além de
outros poucos grupos extremistas, tém usado,
sistematicamente, a violéncia fisica e a destrui-
¢éo de bens publicos como meio de protestar.

Sobre acoes de alunos desligados por invasao do
Bloco G da Coseas impetradas na Justica

Dos seis alunos desligados em razao do
processo administrativo disciplinar rela-
cionado a invasao do espaco do Servico
Social da Divisdo de Promogado Social,
no Bloco G, da Coordenadoria de
Assisténcia Social (Coseas), ocorrida
em marco de 2010, cinco impetraram
acOes judiciais. Desses, apenas um
obteve liminarmente decisdo provisoéria
de matricula.

O processo administrativo disciplinar,
concluido em dezembro do ano pas-
sado, ndo apurou simplesmente a ocu-
pacdo, mas sim outras acdes graves,
como desaparecimento de prontuarios
com informagdes sigilosas da saude e
da familia de alunos da Universidade
e de criancas e adolescentes alunos da

Escola de Aplicacédo, além de desapare-
cimento e danos de patrimonio publico.
Para que houvesse esclarecimentos dos
fatos, a Comissdo Processante traba-
lhou com provas e os critérios utilizados
estdo descritos nos autos do processo.
Durante o processo, foram observados os
principios constitucionais da ampla defesa
e do contraditério, bem como os principios
da legalidade, moralidade e impessoali-
dade.

Aquela época, foi aplicada a penalidade
de eliminacao a oito alunos da Universi-
dade, citados no processo, mas a pena
deixou de ser aplicada a dois alunos, ten-
do em vista que um deles saiu da Univer-
sidade e outro concluiu o curso no qual
estava matriculado.



